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ГЛОБАЛИЗАЦИЯ В ГУМАНИСТИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ
Оправдано ли ныне существующее противопоставление двух мировых тенденций: глобализации и гуманизации, причем явно в пользу первого и в ущерб второго? Возможен ли перевод этих двух сфер в единую плоскость научно-философского рассмотрения? Таков предмет данного доклада. 

Новейшие способы осмысления явлений глобализационного процесса связаны с образами унификации, стандартизации, рыночной прагматизации, подчинения национального интернациональному, частного общему, где в качестве общего выступает глобальный интерес господствующего монополистического капитала. При этом личность выступает величиной страдательной, подчиненной интересам атомизации и индивидуализации, обособления от своей духовной и социальной общности как альтернативного центра всевластию рыночного диктата. Категория общности (духовной и социальной) переводится в разряд корпоративной культуры и психологии, заведомо ограниченной прагматическими целями и задачами получения сверхприбыли. Такой подход остается по-своему актуальным, но он целиком подчинен перспективе "ближнего света" и выявлению наиболее острых и насущных проблем глобализации наших дней. А между тем речь идет о явлении всемирно-историческом, охватывающем отнюдь не только нашу эпоху, а весь исторический процесс становления человечества как единого организма, единого уже не только потенциально, но и актуально. Достижение этой фундаментальной цели глобализации, как всемирно-исторического процесса, выступает одновременно необходимым условием универсализации личностного потенциала человека, освобождения от ограничивающих его социально-классовых, национальных или конфессиональных условностей и обязанностей. 

 Глобальный проект нашей эры и ритмы политической глобализации. История человечества в целом характеризуется отнюдь не прямой линией, но все же линией восхождения от животного состояния человека к его цивилизованному состоянию через феномен культуры. Все, что мы имели до нашей эры, консолидировало в качестве своего предела региональную империю, построенную на самобытной культуре. Таковы в основе своей Древний Китай и Древняя Индия, Египетская цивилизация, Древнегреческое Средиземноморье, Римская империя. Но уже в начале нашей эры, датируемой "от рождества Христова", появляется зримый выход во всемирность истории, построенной на идее единства человеческого рода – единства "эллина и варвара", "язычника и иудея", "бедного и богатого". 

Этот идеальный гуманистический проект "дела Христова на земле" может быть назван проектом глобализации, который, однако, не был реализован сразу, он даже не был осознан во всей полноте своими носителями. Он должен был пройти несколько этапов, связанных с саморазвитием человека и человечества, а значит, с развитием гуманизма и глобализма. Первый вывод, который здесь следует, связан с установлением неразрывной связи между двумя этими явлениями гуманизма и глобализма, как образующими по сути своей единый процесс становления человеческого, взятого как с внутренней, так и с внешней его стороны. 

Первый этап реализации проекта глобализации человеческого мира прокладывал себе дорогу несколькими путями: иудейским (протопроект), западно-христианским и восточно-христианским, исламским. Они объединялись так называемой авраамической традицией. Но и восточная версия реализации этого этапа глобализации, более древняя и устойчивая, менее агрессивная и напористая, выполняла те же функции консолидации человечества (его разрозненных племен) вокруг локализованного – культурно и географически – религиозного центра. 

Подгоняя друг друга, они делали одно дело: религиозно-консервативной консолидации человека на единственно возможной в древности мировоззренческой основе "единого Бога", как центра мироздания. Таким был символ единой в себе человеческой сущности, выраженной внешним образом по отношению к конкретному человеку и ко всему существующему. В рамках каждого из этих религиозных потоков шел свой локальный процесс глобализации – объединение различных племен и народов под знаменем одной из монотеистических религий. Но то, что было глобализацией внутри каждого из этих потоков, оказывалось антиглобализмом вовне, в отношениях между этими конфессиями. Так не могло продолжаться вечно. Режиму бесконечных религиозных войн между отдельными мировыми религиями и церквями, беспримерных по своей жестокости и бескомпромиссности, должен был быть положен конец. В этот момент именно христианский вектор культурного развития, воспринявший опыт исламской культуры, подал пример выхода из возникшего тупика. 

Второй этап в реализации глобализационного проекта нашей эры выступает прямым продолжением первого. Им стал процесс секуляризации и выхода на безрелигиозный, политико-правовой уровень консолидации глобализационного процесса. Это, прежде всего, фундаментальная логика либерализма во всемирной истории. Именно он расчистил завалы феодальной эпохи и пробудил народы от патриархального чванства. Именно он заложил основы буржуазного развития и гражданского общества как универсалий современной культуры. Капитал стал главным фактором глобализации человека и человечества. Он стал действительным культом, отчуждавшим от человека всеобщность труда в форме конкретной власти его мертвых продуктов. И все для того, чтобы высветить своим отраженным светом конечную вершину глобализационного восхождения – величие деятельностного начала в человеке. Эта перевернутая пирамида капитала должна была рано или поздно встретиться с восходящей пирамидой созидающей деятельности человека. И это действительно произошло на следующем этапе реализации глобализационного проекта. 

Третий этап характеризуется процессом социализации труда и капитала и выходом на прикладной социально-экономический уровень реализации глобализационного проекта. На этом уровне объединяется сам способ жизнедеятельности различных народов мира в единый хозяйствующий комплекс, подчиняющий в обозримой исторической перспективе стихийный механизм поляризации бедности и богатства сознательной воле объединившегося человечества. Такова фундаментальная роль социализма во всемирной истории. Именно он обозначил тупики бесконтрольной капитализации мира и размывания ценностных ориентиров человека. Именно он довел алгоритмы либеральной глобализации до логического конца, указав на недостатки формальной демократии и необходимость действительной консолидации людей на основах социальной демократии. Человек деятельный, или человек, творящий мир, занял место былых культов, но не для того, чтобы почивать на лаврах, а культивировать в себе и вокруг себя актуальное присутствие "божественного", некогда запертого в храмах и прикованного к иконостасу. Первые эпатирующие формы этого нового этапа глобализации, связанные с жесткой формой русской социальной революции ХХ века, никого не могут сбить с толку, как никого уже не смущают жесткие формы французской буржуазной революции конца XVIII века, открывшей историческую доминанту либерализма. Обе эти революции носят знаковый всемирно-исторический характер, расширяющий горизонты глобализации, ее второй и третий этапы. Эта направленность макроисторического развертывания глобализационного проекта нашей эры остается в силе и в начале XXI века, начале третьего тысячелетия, несмотря на видимое отступление социальной идеи. 

Таким образом, фундаментальная линия восхождения человечества в рамках объективного процесса глобализации и гуманизации характеризуется тремя историческими и логическими этапами: консерватизм – либерализм – социализм. Они образуют три гигантские ступени истории, три типа цивилизационных революций. Однако в микроисторическом масштабе мы отчетливо различаем забавную рокировку основных политических сил современности, когда заданные историей приоритеты консерватизма – либерализма – социализма неожиданно меняются местами, уступая пальму первенства друг другу. Это и есть своего рода политические ритмы глобализации, ударную мощь которых выбивают три типа политических революций – консервативных, либеральных и социальных. Совершенно очевидно, что с поражением Советского Союза в "холодной войне" и крахом "реального социализма" восточного блока, социализм в политическом плане оказался отодвинут на задний план. Вперед, на острие событий резко выдвинулся либерализм, оставивший у себя за спиной своих исконных противников. И формула глобализации неожиданно приобрела новый вид: социализм – консерватизм – либерализм. Однако какой бы характер взаимодействия между ними не возникал в ту или иную эпоху, они обрастали собственной культурой и традицией мысли и действия, как автономными субъектами общего культурно-исторического процесса. Таким образом, каждому из трех этапов реализации глобализационного проекта нашей эры должен был соответствовать свой доминантный вид гуманизма, как способ его осмысления и воплощения в действительность. Это разновидности религиозного, либерального и социального гуманизма. 

При всей смысловой доминанте социального гуманизма в нашу историческую эпоху его либеральный и религиозный собратья вовсе не покидают свою арену, а продолжают кропотливую работу в своем секторе социально-культурного пространства. Сохраняющиеся потребности сугубо религиозного или индивидуалистического развития требуют своего удовлетворения. А значит, они сохраняют востребованность соответствующих видов духовной культуры и обслуживающих их мировоззренческих систем, которые в свою очередь консолидированы в той или иной разновидности гуманизма. 

 Гуманистическое измерение культуры и социума. Глобализационный проект нашей эры действует как некий универсальный закон исторического и логического восхождения человека к самому себе, к своей действительной и созидаемой самим человеком сущности. Он включает в себя две взаимосвязанные задачи: 1) создание человеческих условий существования и развития для всех людей – без различия их цвета кожи, национальных или социальных особенностей; 2) действительное развитие родовых сил человека, универсализации его потребностей и способностей к творчеству и любви, всесторонности личностного потенциала. Уже этим закладывается видовое различие в способах гуманистического измерения культурно-исторического процесса. Это прежде всего гуманизм социальный и гуманизм либеральный, выполняющие функцию инновации культуры. Тогда религиозный гуманизм в решении этих же задач выполняет по-своему необходимую охранительную функцию культуры. 

Религиозный гуманизм прямо восходит к первому этапу развертывания глобализационного проекта, в той мере, в которой он требует своего воспроизводства и в нынешних, казалось бы, абсолютно изменившихся исторических условиях – в нравственно-догматической сфере. Либеральный гуманизм выражает ценности и устремления второго этапа реализации глобализационного проекта – в политико-правовой сфере. Наконец, социальный гуманизм консолидирует гуманистическую проблематику сквозь призму задач третьего этапа глобализации – в социально-экономической и общекультурной сферах. 

Общим для всех видов гуманизма выступает устремленность к личности как базовой гуманистической ценности. Однако каждый из них ведет свою особенную родословную личностного качества в человеке. Религиозный гуманизм апеллирует к Богу как безусловному началу и условию – потустороннему онтологическому основанию личности. Либеральный гуманизм ведет генезис человеческой личности от природного основания и обособленного статуса индивидуума. Социальный гуманизм видит источник личностного развития в обществе и системе социально-культурных отношений. 

Вместе с тем, различие исходных точек движения мысли не исключает возможность, и даже необходимость диалога между различными видами гуманизма. В противном случае мы имели бы дело не с разновидностями гуманизма, а с соответствующими идеологиями, как всегда враждебно противостоящими друг другу. При этом сам статус диалога (диалогового режима) предполагает сохранение различия между ними и исключает даже перспективу достижения тождества. В этой недостижимости гуманистического идеала заключена трезвость и здоровый прагматизм современного светского гуманизма, который принимает принцип исторической относительности (релятивизма) как норму и в настоящем и в обозримом будущем. На каждом из этих этапов реализации глобализационного проекта нашей эры, как проекта гуманизации человека в его истории, происходит активный диалог между различными видами гуманизма – религиозным, либеральным и социальным. Меняется лишь степень доминантности одного из них, как и форма своего выражения в культуре, но неизменной остается их общая устремленность к человеческому благу и развитию личности. 

Интерес к развитию личности гуманизм проявляет как на уровне великих личностей в истории человечества, так и в отношении рядовой личности гражданина. Возможны ли здесь качественные подвижки, и в какую именно сторону? Это отдельный большой вопрос, связанный с историческим изменением характера труда и места человека труда в системе общественного производства. Это проблема развития личности в рамках ее исторически заданной классовой ограниченности: раб и рабовладелец, крепостной и феодал, рабочий и буржуа, наконец, человек творческого труда, как нечто особенное и как массовое явление. Таковы социально-экономические параметры гуманизации человека и общества. 

Другим важным гуманистическим фактором становления человека в его истории выступает изменение содержания и направленности в развитии духовной культуры человечества. Это духовно-нравственные параметры гуманизации человека и общества: от догматической религиозности к свободной религиозности, и от религии к светской культуре – философии, науке, искусству, светской морали и свободной (неотчуждаемой) общественности. 

Если содержательные аспекты гуманистического измерения присутствуют в равной мере на каждом из этих уровней (от религии до свободной общественности), то функциональные возможности реализации гуманистической установки на универсалию диалога возрастают лишь по мере возвышения над догматической религиозностью. Таковы ступени восхождения по лестнице функциональной универсальности гуманистического диалога: 

 1. Религия как наименее подвижная мировоззренческая форма. Пока мы остаемся в рамках чисто религиозных форм сознания, диалог практически невозможен – такова особенность религиозного абсолютизма в отношении однажды установившегося культа и его формы (истина божественного присутствия дана только "здесь и сейчас", только в данном комплексе обрядов, культов и догматов: все остальные, суть, "неверные", "от лукавого" и т.д.). Однако уже на стадии религиозной философии появляется проблеск обобщающих, рассчитанных на диалог значений в базовых философских категориях 1. 

 2. Государственные идеологии выполняют в наше время заметную функцию квазирелигиозных мировоззренческих форм. В их типологии и способах функционирования важно различать норму и патологию. Достаточно сравнить статус государственных идеологий в демократических, авторитарных и тоталитарных режимах. 

 3. Философия образует следующий после религии (и идеологии) этап гуманистического восхождения к диалоговому режиму. Но и здесь существенной остается полярная непроницаемость отдельных философских школ и систем, которую порой активно используют в чисто политических и идеологических целях. Таков, например, статус официального марксизма-ленинизма в советскую эпоху. 

 4. Наука в этом отношении более прозрачна для установления "одной истины на всех". Но ее методологическая строгость порой исключает из поля зрения значительные пласты человеческой реальности, ее субъективности и неповторимости. Гуманистический дискурс на стадии науки достигает предельной четкости выражения лишь в рамках объективно заданных координат и достигнутых методологических возможностей. 

 5. Искусство с его художественной образностью задает предельно демократичную форму выражения гуманистического содержания. Не случайно роль и значение искусства, как интегрирующего начала, заметно возрастает в современной культуре. Это отражает общую тенденцию гуманизации человека и общества. Весьма характерны в этом отношении романы Томаса Манна "Доктор Фаустус" и Германа Гессе "Игра в бисер". Об исключительной роли искусства в строительстве нового мира, о его способности вобрать в себя и религию, и философию, и науку, и, наконец, "живую общественность" убедительно писал в свое время А.В. Луначарский, уловивший этот восходящий поток секуляризационного процесса 2 . 

 6. Светская мораль вырабатывает внутреннее законодательство личности, предполагающее непосредственную открытость для диалога. Прогресс в этой области прямо зависит от успехов в развитии устойчивых и гуманизарованных форм гражданского общества, он упирается в сферу корпоративной этики и развитости форм внутриклассового и межклассового общения. 

 7. Свободная общественность характеризует такое состояние гуманистического диалога, в котором можно говорить о моменте тождества личности, общества и культуры. Это исключительные состояния любви, дружбы и братства, в которых человек обретает действительную полноту жизни. 

Таков нотный стан глобальной гуманизации человека, культуры, общества и природы, возможности развертывания их партитуры в пространстве и во времени. Разумеется, эта вертикаль гуманистического самовыражения человека существовала всегда в более или менее развитых формах. Менялась лишь пропорция и степень их актуализации. Уже на втором и третьем, политико-правовом и социально-экономическом этапах реализации глобализационного проекта, безусловный приоритет получает сфера светской культуры – свободное философствование, светская мораль, наука и искусство. Религия сохраняет свое значение в качестве способа поддержания традиции на уровне общества-государства и индивидуального сознания в той мере, в которой они сохраняют потенциал иррациональности и продолжают нуждаться в соответствующих способах ее восприятия. Можно предположить, что хотя бы и минимальная, но такая традиция будет существовать всегда, а в периоды социальных и цивилизационных кризисов она имеет все шансы к фатальному возрастанию. 

Все это говорит об универсальном характере диалогового режима в отношениях и между различными видами гуманизма. Ни один из них не имеет шансов на абсолютное господство. Это означало бы смерть гуманизма. В самой онтологии человеческого бытия, как бытия культуры, заключено это триединство базовых ценностей консервативного, либерального и социального. Гуманизм лишь начинает свой путь с одной из них, но реализует себя в диалоге с другими видами гуманизма. Только здесь он обретает свое призвание. В этой хрупкости и неустроенности гуманистического дискурса и заключена его сила, его напряженная открытость миру или, как сказал бы Мартин Хайдеггер, его устремленность к истине бытия и его вечная недостижимость. 

Подчеркнем еще раз: все эти повторы, круги, "вечные возвращения" гуманистического дискурса вовсе не отменяют факта поступательности культуры, линии становления человека в его истории. Ни при каких обстоятельствах изменяющейся политической конъюнктуры мы не имеем права забывать, что на дворе XXI век, что человечество вступило в третью эпохальную стадию реализации глобализационного проекта нашей эры – освоение последней или предельной, социально-экономической сферы человеческого бытия, за которой открывается новое онтологическое качество человека и человечества. 

Одни называли его Богочеловечеством, другие коммунизмом и коммунистической перспективой, началом подлинной истории человечества, которая приходит на смену его предыстории. Существуют и вполне технологические определения этой перспективы как перспективы создания "искусственного интеллекта", нового способа существования разума "по образу и подобию своему", перевода человеческого разума в иной способ существования… Этот "горизонт" естественного предела человеческой истории в том виде, в котором мы до сих пор ее знали, также образует предмет гуманистического сознания в различных его вариациях. Только таким образом нам дано заглянуть в кладовую смысла истории и человека. Все это важно, хотя и носит неизбежно гипотетический характер. 

В этой открытости истории и человеческой жизни находит свое проявление природа гуманистического и логика его измерения. Человек сам должен смоделировать свою перспективу и свой конец, свою завершенность, венчающую композицию его жизненного пути. При этом важно, чтобы "чаша твоя была полна", и ты готов был к любому варианту развития событий. Только тогда твоя личность вместит в себя всю вселенную, а значит, найдет свое внутреннее оправдание в гармонизации своего отношения с целым. 

Отдавая предпочтение тому или иному виду современного гуманизма, гуманистический человек сознает, что только в диалоге с другими он способен реализовать свой гуманистический потенциал. Предмет его гуманистической веры в человека варьируется в поисках абсолютного начала и конца, но он утверждает себя в действительном движении от единственности к единству, от индивидуально и социально обособленного к социально и культурно всеобщему. Только тогда личность обретает искомую соборность в себе и для себя, а равно и вокруг себя, "в своей действительности". 

Именно эта тема объединяет различные направления русской философии всеединства: религиозное – с его идеей всеединства духовного (русская религиозная философия), космологическое – с его идеей всеединства природного (русский космизм), народническое – с его идеей всеединства социального (русский марксизм). Не случайно к родовым признакам русского философствования относят антропологизм и историософию. Все это образует тему для специального рассмотрения: гуманизм в России или гуманистическое измерение русской истории и культуры 3. 

Подведем предварительный итог сказанному. 

 Глобализация и гуманизация – образуют два объективных процесса центробежного и центростремительного характера, дополняющих друг друга, хотя и способных на конфронтацию. Причем в краткосрочной перспективе выбор не всегда оказывается на стороне последнего: мы имеем массу примеров, когда человек оказывается всего лишь средством каких-то внешних для него глобальных процессов социального обустройства. Однако и в этом случае смысл и оправдание дает конечная перспектива гуманизации – очеловечивания окружающего мира природы и общества с позиций развивающихся потребностей человека. 

Это значит, что критерием общественного прогресса и его конечной ценностью выступает человеческая личность, возможность и перспектива ее всестороннего развития, а также ее универсализации в масштабах культуры, социума и природы. В этом последнем вопросе уже присутствует политическая составляющая. Например, консервативную линию в политике вполне устраивает, если в данном случае речь идет хотя бы об одной личности, будь то монарха, патриарха или сверхчеловека, которые своим существованием оправдывают далеко не личностное существование всех остальных. Для либерального подхода с формальной точки зрения важен всякий индивид как носитель личностного качества, хотя на деле, в силу частнособственнической стихии, превращающей большую часть граждан в людей лишенных собственности, статус полноценной личности обретает лишь представитель элиты общества. И только социальный (или социалистический) подход требует проведения этого принципа универсализации бытия личности в масштабах всей культуры и социума до конца. Заметим, что это последнее обстоятельство отнюдь не ставит автоматически социалиста над всеми остальными. И консерватор, и либерал продолжают нести свою меру ответственности и свою правду в конкретных обстоятельствах места и времени. Это требует специальных согласований и поиска соразмерности в установлении истинного бытия личности "здесь и сейчас". 

Тенденции гуманизации общественных отношений не могут быть осмыслены вне контекста встречного, а в чем-то и противоположного движения глобализации – придания планетарного масштаба, как отдельным видам, так и всей совокупности человеческой деятельности. Этот объективный процесс исторического развития человечества стал предметом особой отрасли научно-философского знания, получившей название современной глобалистики. Об этом убедительно свидетельствует и деятельность Российского философского общества, сделавшего глобалистику одним из центральных направлений своего исследования 4 . 

Другую чашу весов в современной философии и всей системе гуманитарного знания образует гуманистика, которая объединяет совокупность всех современных знаний о человеке 5. Разумеется, глобалистика и гуманистика – это две взаимодополняющие и даже взаимопроникающие стороны познавательного процесса. И в том и в другом случае предметом познания выступает человек, либо его внешняя, социально-культурная, либо внутренняя, индивидуально-личностная сторона. Проблематика современного светского гуманизма, по сути, объединяет эти два вектора социально-гуманитарного знания. Она интегрирует в себя политический и исторический аспекты рассмотрения, придавая гуманизму по-настоящему глобальную перспективу. 

1 Из этого следует, что мы должны различать религиозный гуманизм на двух уровнях: а) религии, где он может иметь только содержательный характер, тогда как его религиозная форма явно противопоставляет себя собственно гуманизму, и б) религиозной философии, где сама форма философствования располагает к гуманистическому диалогу. 

2 См. подробнее об этом: Луначарский А.В. Социализм и религия. Часть 1. СПб.: Шиповник, 1908; а также: Жукоцкий В.Д. Маркс и Россия в религиозном измерении: опыт историко-философской реконструкции смысла. Нижневартовск, 2000. С. 256-295. 

3 См.: История русской философии: Учебник для вузов / Редкол.: М.А. Маслин и др. М.: Республика, 2001. – 639 с. Емельянов Б.В. Три века русской философии. Русская философия ХХ века. Учебное пособие. Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2003. - 692 с. Холодный В.И. А.С. Хомяков и современность: зарождение и перспективы соборной феноменологии. М.: Академический Проект, 2004. – 528 с. Емельянов Б.В., Жукоцкий В.Д., Фурман Ф.П. Народничество: русский путь. Лекции по спецкурсу. Екатеринбург: УрГУ, 2004. 

4 Глобалистика: энциклопедия / Гл. редакторы: И.И. Мазур, А.Н. Чумаков; Центр научных и прикладных программ "ДИАЛОГ". - М.: ОАО Издательство "Радуга", 2003. - 1328 с. 

5 См., например: Эпштейн М. Знак пробела. О будущем гуманитарных наук. М.: Новое литературное обозрение, 2004.

